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Horvéath Péter

A lélekfilozofia értelmezesi perspektivai
a 20. szazadi Arisztotelész-irodalomban

A jelenkori szakirodalom megkeriilhetetlen kérdése az arisztotelészi filozofia egységének, az
elméletek kovetkezetességének kérdése. Altalanos jellegii magyarazatok a kovetkezé problémakra
mutatnak ra. Arisztotelész nézetei mddosultak élete sorén, s a fejlédést a keletkezéstorténeti anali-
zis tarja fel.! Gondolkodasa hatarozottan problematizald, inkabb foglalkozik a kérdések megfele-
16 megfogalmazaséval, mintsem a megoldasokkal.? Mikdzben érdeklddese és alapveté felfogasa
jelentésen eltér a platoni filozéfiatdl, fogalmisagaban némelykor tovabbra is arra rautalt marad, s
ezaltal kovetkezetlenségek jelennek meg a szévegekben.* Tudomanyos értekezései nem kdvetik
maradéktalanul a tudomanyos mddszertan el6irésait, s a szovegértelmezéseknek szamolniuk kell
ezzel a kiilénbséggel.* Sajatosan a lélekfilozofiat érinti az a hipotézis, amely szerint a Iélek kutata-
sa, habar részben a természettudomanyos kérdésfeltevés terliletéhez tartozik, nem tulajdonképpeni,
arisztotelészi értelemben vett tudomany, s ennek kovetkeztében sajatos értelmezest kdvetel meg.®

Jelen irasunk célja felmutatni a Iélekfilozofiai kérdések helyét az arisztotelészi filozéfidban,
a jelenkori filozofiatorténeti értelmezések tlikrében. Megprobéljuk felsorakoztatni a fobb értel-
mezési perspektivakat® s ezzel felvazolni a terlletet, amelyen belll az interpretciok mozognak.

Horvath Péter (1972) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, lisfub@gmail.com

A tanulmany (recenzi6) az Eurépai Szocialis Alap altal 2007-2013 koz6tt a POSDRU 6/1.5/S/4 szamu szerzédés
alapjan tarsfinanszirozott ,,A doktori képzés mint f6 tényez6 a tarsadalmi-gazdasagi és human tudomanyi kutatasok
fejlédésében” cimti projekt keretében késziilt.

! Lasd jelen irasunkban az arisztotelészi lélekfelfogas nuyens-i periodizalasat.

2Az arisztotelészi filozofia szisztematikus értelmezésével szemben emeli ki példaul Werner Jaeger a keresés és
a probléméak fontossagat: ,,Wenn es eine Totalitat gibt, nach der Aristoteles strebt, so ist es nicht die der fertigen
Erkenntnis, sondern die Totalitat der Probleme.” (,,Ha létezik is totalitas, amelyre Arisztotelész torekszik, akkor az
nem a kész tudasé, hanem a problémak totalitasa” — forditas télem, H.P., ahogyan az alébbiakban is, amikor idegen
nyelvii forrasra utal a jegyzet). V6. Jaeger, Werner: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung.
Berlin 1923. 401.

#V6. During, Ingemar: Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens. Heidelberg 2005. (1966). 29-32.

4Az arisztotelészi tudoméanyos diskurzus analiziséhez lasd Egyed Péter: Tudomanyos és filozéfiai diskurzus.
= A filozéfia alkalmazasa — alkalmazott filozéfia. Szerk. Tonk Marton — Veress Karoly. Kvar 2002. 140-148.
A szillogisztikus mddszer alkalmazasanak problémajahoz lasd Barnes vitaindité tanulmanyat: Barnes, Jonathan:
Aristotle’s Theory of Demonstration. Phronesis 14, No. 2. 1969. 123-152.

5Léasd jelen irasunkban Picht értelmezését.

sirasunkban nem térink ki a jelenkori filozofidban fellelhetd azon értelmezési torekvésekre, amelyek az
arisztotelészi lélekfilozéfiat valamely modern felfogas tiikrében szemlélik — mint példaul funkcionalizmus, emergencia,
szuperveniencia. A probléma dsszefoglald bemutatasara lasd Lautner Péter: Arisztotelész lélekfilozofidja az Gjabb
kutatasok tiikrében. = Aristoteles: Lélekfilozofiai frasok (Steiger Kornél forditasat tdolgozta Brunner Akos és Bodnar
Istvan (A 1élek). A Kisebb lélekfilozdfiai irdsokat forditotta Steiger Kornél). Bp. 2006. 193-218. Ezen lélekfilozofiai
értelmezések egyik alapvetd nehézsége, hogy az arisztotelészi kérdésfeltevést a fogalmak és problémak modern
felfogasanak Osszefiiggésében szemlélik (kritikatlanul), holott ezek legalabb annyira értelmezésre szorulnak, mint
maga a lélekfelfogas (példaul a szubsztancia, az anyag, az oksag problémaja). Lasd példaul Burnyeat tanulmanyat,
amely jelentés vitat valtott ki: Burnyeat, Myles: Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible? (A Draft ). =
Essays on Aristotle’s De anima. Ed. Nusshaum, Martha C.; Rorty, Amélie. Oxford, 1992. 14-26.
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A lélekfilozofia helyét az 6sszmiiben a kdvetkezé kérdéseink mentén prébaljuk kibontani.
Arisztotelész 1élekfelfogasa megjelenik a De anima mellett mas terlleteken is, példaul az etika-
ban. Hogyan viszonyulnak ezek a nézetek a De animahoz? Ha elfogadjuk, hogy az Eudémosz-
dialogus a teljes lélek nall6sagat és halhatatlansagat bizonyitja, ez pedig ellentétes a De anima
felfogasaval, akkor a két nézet kiillonbségére magyarazatot kell talalnunk. Amennyiben Ggy
tekintjlk, hogy a De anima a Iélekfilozofiat a természetfilozdfiahoz sorolja, de a nous kivételt
képez, jogos a lélekfilozofia egységének a kérdése. Bioldgiai irdsaiban, amikor az élévilagot
empirikus kutatoként szemléli és a fajokat rendszerezi, kutatja az allatok testrészeit és visel-
kedésmaodjat, Arisztotelész megfogalmaz kérdéseket, amelyek érintik a Metafizikdban kifej-
tett, a szubsztanciara vonatkozo problémakat is. Milyen viszony all fenn a kiilénb6z6 teriiletek
kozott? A lélekfilozofidban a 1élek kettés szerepben jelenik meg: egyrészt mint a megismerés
targya, méasrészt mint a megismerés alanya. Milyen szerepet jatszik a megismerés arisztotelészi
elmélete a lélekfilozéfiaban? A De anima lélekfelfogasa feltételez egy altalanosabb elméletet,
amelyhez sajatosan tartoznak a kovetkez6 fogalmak és problematikéjuk: szubsztancia, anyag,
forma, lehet6ség, aktualitas, teljesiiltség, elvalasztottsag. Ezek megértéséhez méas szévegekhez,
elsésorban a Metafizikahoz és a Fizikahoz kell fordulnunk. A Iélekfilozéfia mint meghatarozott
tudomanyos terlilet alkalmazésa-e az altalanosabb elméleteknek? Egyértelmii-e az alkalmazas?
Ezeket a kérdéseket fogjuk kovetni, ahogyan az Arisztotelész-szakirodalomban megjelennek.

Az arisztotelészi 1élekfilozofia szbvegei

Az arisztotelészi Iélekfiloz6fidhoz a kdvetkezé szdvegeket soroljuk:” az Eudémosz vagy
A Iélekrsl dialogus, A Iélek (De anima) cimii értekezést és a hét kisebb irashdl allo Parva
Naturaliat.

Az Eudémosz-dialdgus az 6sszes tobbi publikus arisztotelészi miivel egylitt az kor végén
elveszett, csak idézetek formajaban fennmaradt toredékekben ismerjuk tartalméat. Ezekb6l a
részletekbdl Ggy tiinik, hogy a dialégus a platéni lélekfelfogast tiikrozi,® s célja azt bizonyitani,
hogy a lélek egésze, nem csak a nous, halhatatlan, hogy a test idegen a lélek szamara, s csak
foldi élete végén tér haza a lélek.

A De anima az egyetlen fennmaradt iras, amelyet Arisztotelész a Iélek kutatasanak szen-
telt. Az értekezés az élet jelenségének altalanos magyarazatara torekszik. Uj és korszakalkotd
benne, hogy kérdésfeltevését bioldgiai nézépontok bevonasaval fogalmazza meg.® A harom
kényv nagyrészt jol szerkesztett egységet alkot. Az elsé kdnyv meghatarozza a kutatés céljat,
megfogalmazza az irAnyado kérdéseket, és attekinti az el6dok elméleteit a 1élekre vonatkozoan.
A méasodik konyv elsé fejezetében felvazolt legaltalanosabb meghatarozés szerint a lélek ,,a po-
tencialisan élettel bird természeti test formaja”,** majd tovabbi megfogalmazasban ,,a szervek-
kel bird természeti test elsé teljesultsége [entelecheia hé proté sématos physikou organikou].”™
Tehéat az elmélet szerint, test és leélek szubsztancialis egységet alkot, és Arisztotelész hozzate-

V6. Diring: i.m. 554-562.

8Amelyben a lélek 6nall6 létezd, eidos ti, és nem a test forméja.
9DUring: i.m. 558.

“De an. 111, 412320

“Dean. 111, 412b5
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szi: ,Ezért nem is kell kutatnunk, hogy egy-e a Iélek és a test, ahogy azt sem kutatjuk, hogy
egy-e a viasz meg az alakja, sem pedig altalaban, hogy egy-e minden egyes targy anyaga és az,
amié az anyag.”*? Ennek ellenére Arisztotelész tobb helyen is utal arra, hogy legalabbis némely
része a léleknek kulénvalhat: ,,Némely részét azonban, lévén hogy nem teljestltségei semmifé-
le testnek, semmi sem akadalyozza a testt6l valo elkilonilésben.”s

Az els6 fejezetben felvazolt altalanos Iélekmeghatarozastdl eltéréen a masodik konyv méso-
dik fejezetében mar nem a testtel vald viszonyaban, hanem az élettevékenységekre utalva fogal-
mazza meg Arisztotelész a lélek meghatarozasat: ,,a lélek az emlitett tevékenységek principiuma
[arché], s ezekkel hatadrozzuk meg: taplalkozés, érzékelés, gondolkodas, mozgéas.”** A De anima
a tovabbiakban, a masodik és harmadik kényvben, az élettevékenységek targyalasat tartalmazza,
tehat a minden él6lény szamara kozos taplalkozast, az allatokra jellemzé érzekelést és mozgast,
majd, csak nagyon réviden, az emberi gondolkodéast. A harmadik konyv 6todik fejezetében, rossz
minéségben fennmaradt és a késébbiekben érokds értelmezési nehézségeket tamaszto rovid szo-
vegrészben Arisztotelész kifejti, hogy legalabbis a nous egy része halhatatlan és 6rok: ,,Lévén
elkilonitett, egyedil ez az, ami; és csak ez az, ami halhatatlan és 6rok.”*

A Parva Naturalia hét kisebb irast tartalmaz a pszichofiziol6giai folyamatokrol, amelyeket
Avrisztotelész Ugy jelol meg mint az allatok kdzds, egyszerre testi és lelki tevékenységeit.'

A lélek részeinek problémaja az etikai kérdésfeltevésben

A gorog filozofia szamaral” a plithagoreusokkal kezdéddéen a lélek tematikus megjelenését
kozmikus kérdések és vallasos impulzusok motivaljak: a lélek rokona az isteninek. Ehhez,
elsésorban Empedoklésznél, az orvostudomany révén, empirikus, fiziologiai problémak tar-
sulnak. Az etikai kérdések a lélekben uralkod6 erék, indulatok ellentétének elemzésében je-
lennek meg. A gorog gondolkodok a lélekben részeket kilonboztetnek meg, s az ember és
allat kiilonbséget az ész jelenlétében hatdrozzak meg. A részek elkildnitése és ezek egyméashoz
viszonyitasa — mint Platonnal is — az allam felosztasanak mintajat kdveti. A 1élekrészek egyike
uralkodik, masika alavetett, s megforditva, az allam is organikus strukturaként jelenik meg. Az
etikai és politikai kérdések nem fogalmazhatok meg a lélek strukturjanak elemzése nélkul.*®

2De an. 11 1, 412b7

2Dean. Il 1, 413a7

“De an. Il 2, 413b11

De an. 11l 5, 430a23. A szOvegrész forditasai eleve tikrozik az értelmezési problémékat. Willy Theiler, Olof
Gigon, Frangois Nuyens Ugy értik a szdvegrészt, hogy az aktiv értelem ,,csak elkiilonilve az, ami” (,,getrennt nur ist er
das, was er ist”, valamint ,,erst wenn er abgetrennt ist, ist er das, was er wirklich ist“); Nuyens még azt is hozzateszi,
hogy az elkiloniilés a testtdl valoként értendd (és nem esetleg a Iélek tobbi részétél): ,,Une fois séparé (du corps), cet
intellect est uniqguement ce qu’il est*.

% Diring: i.m. 560.

7\/6. Gigon, Olof: Einleitung. = Aristoteles: Vom Himmel. Von der Seele. Von der Dichtkunst. (Eingeleitet und neu
Ubertragen von Olof Gigon. Zirich 1950. 183-256, 183-187.

BAz Akadémiadn hasznalatos jegyei a léleknek: halhatatlan (athanatos), 6rokmozgo (aei kinetos), dnmagéat
mozgat6 (autokinetos), keletkezetlen (agenetos), romolhatatlan (aphthartos), test nélkili, inkorporreélis (asomatos).
Ddrrie, Heinrich: Gedanken zur Methodik des Aristoteles in der Schrift Peri psyches. = Aristote et les problemes de
méthode. Communications présentées au Symposium Aristotelicum (2) a Louvain du 24 aout au 1 Sept. 1960. Red.
Mansion Suzanne. Louvain, 1961. 223-244, 224.
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A De anima els6 kdnyvében Arisztotelész bemutatja, rendszerezi és kritikusan elemzi elédei
Iélekfelfogasat. A preszdkratikus gondolkoddk kérdéseit harom f6 probléma mentén tagolja, és
ezeknek megfelel6en harom elméletet kilonbdztet meg:* (1) a lélek mozgat6ero; (2) a lélek
az érzékelés és megismerés helye; (3) a lelket testnélkiiliség jellemzi. Amikor elédei elméleteit
ismerteti, Arisztotelész nem a mai filozofiatdrténeti szemlélet pontossaganak igényével teszi
ezt, hanem szempontjait sajat kérdései hatarozzak meg. A mozgas, érzékelés, megismeres, a
testtel valé viszony tulajdonképpen kdzelebb all Arisztotelész kérdéseihez, amelyek mentén a
De anima méasodik és harmadik konyvében sajat elméletét kifejti.

Arisztotelész felfogasaban a filozofiatorténet nem véletlenszerii vélemények halmaza, hanem
maganak a kérdésnek a tdrténete, azaz a kérdésfeltevés és megoldas belséleg kapcsolodik az
el6dok gondolkodasahoz.?’ Az el6dok tanitasanak szdmbavétele azért fontos szdmara, mert ebben
az osszefoglalasban fognak megjelenni az apdridk. Akarcsak mas irasaiban is, Arisztotelész gon-
dolkodésa allandéan az apoériakra orientalt, ez gondolkodasanak immanens térvénye (amelynek
teljesen tudataban is van). Gondolkodésa tehat a nehézségek fonalan halad elére.?

A Nikomakhoszi Etika elsé kdnyvében Arisztotelész hangsulyozza a Iélek ismeretének fon-
tossagét az etika szamara. Ervelése a kdvetkezd: mivel az emberi erények, amelyekkel az etika
foglalkozik, nem testiek, hanem lelkiek, ,,az allamférfiinak valamelyest tisztaban is kell lennie a
lelki élettel, aminthogy annak is, aki a szemet akarja gyogyitani, ismernie kell az egész testet”.?
A kérdés kapcsan Arisztotelész sajat publikus irdsaira utal, feltehetéen éppen az Eudémosz-
dialégusra,?® amikor azt mondja: ,,A lélektan egyes kérdéseit kdzkézen forgd irataink eléggé
kimeritéen targyaljék, tehat ajanlatos ezeket is figyelembe venni.”?* A rovid elmélet, amelyet a
tovabbiakban Arisztotelész kifejt, azért fontos a lélekfilozofia helyének megitélésében, mert a
hagyomanyos gorog felfogas szellemében Arisztotelész a Iélekben négy részt kiilonboztet meg
(a lelekrészek kérdését Platénnal is felleljik).? Els6 Iépésben az értelmes és az értelem nélkdili
részt valasztja el egymastol, majd az elsében a vegetativ és a vagyakozd, a masodikban pedig
(a Nikomakhoszi Etika V1. kbnyvében) a teoretikus és a praktikus részt kiilonbozteti meg. A De
anima ezt a felosztést egyaltalan nem emliti,? részek helyett képességeket, funkciokat kilon-
boztet meg a lélekben.

A Nikomakhoszi Etika, a lélek részeinek megkilonboztetésén tul, ahogy azt Willy Theiler
latja, azért fontosabb a lélekfilozdfia szamara, mint a De anima, mert mig ez utdbbi a lelket a
testtel val6 organikus kdzdsségében szemléli, s a lelki tevékenységeket a fizioldgiai folyamatok
kontextuséaban targyalja, amelybél ,,majdnem teljesen hidnyzik az ember képe, amint szellemi-
leg kialakul”,?” addig az etika a lelket ,,6nall6 és szabad mikddésében?® vizsgélja, tulajdon-

V6. Cassirer, Heinrich: Aristoteles’ Schrift *Von der Seele’ und ihre Stellung innerhalb der Aristotelischen
Philosophie. Tiibingen 1968. (1932). 6-14.

2U6: i.m. 2-3. Példaul a Met. A-ban, az okok problémajéanak kifejtését is igy mutatja be.

2U6:im. 1.

2NE I, 1102a

2{gy példaul Gigon: i.m. 208.

“NE I, 1102a

% A harom rész: gondolkodo, indulatos, vagyakozo (Phaidrosz 246 A-247E, Az allam 434C-448E)

%A De Anima azért nem emliti a felosztast, mert mar targyalta az Eudémoszban. Gigon: i.m. 211.

21 In der Seelenschrift des Aristoteles fehlt fast ganz das Bild des Menschen, der sich geistig formt.” Theiler, Willy:
Einleitung. = Aristoteles: Uber die Seele. (Ubersetzt von Willy Theiler. Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung.
Herausgegeben von Helmut Flashar, Band 13. 6. Ausgabe). Akademie-Verlag, Berlin 1983. (1959). 73-86. 73.

2 als allein und frei waltend”. Ug: i.m. 74.
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képpeni sajat, emberi tevékenysége szerint, amely a politikaban nyeri legmagasabb értelmét.
Theiler tgy véli, hogy a De anima a lélekfilozofiat egyértelmiien a természettudomanyhoz so-
rolja, s szerepe az arisztotelészi 6sszmiiben az, hogy a biol6gianak, az élévilag szisztematikus
kutatasanak szolgaltasson alapot. A De animaban megfogalmazott arisztotelészi lélekfilozéfia
tehat, ebben a szisztematikus képben az etika és a biologia kdzott helyezkedik el.

A tulajdonképpeni arisztotelészi Iélekfelfogast Olof Gigon olvasataban is els6sorban az
Eudémosz-dialogus tiikrozi, amelynek csupan kiegészitése a De anima elmélete. Nézetének
megindoklasadban Gigon arra tamaszkodik, hogy az antik hagyomany tandsaga szerint
Avrisztotelész szdmaéra a lélek isteni természetii. Amennyiben a De anima 1l néha egyenesen
kizarja a lélek halhatatlansdganak hipotézisét, Gigon jogosnak tartja a De anima fennmaradt
kompozicidjanak, eredetiségének megkérdsjelezését.?

A lélekfilozéfia keletkezéstorténeti analizise

Az Eudémosz-dialogust Arisztotelész feltehetéleg elsé athéni tartdzkodasa idején, Platdn
tanitvanyaként, az Akadémia tagjaként, harmincas éveinek kezdetén irta. A dialégust baratja,
Eudémosz haléla emlékének szentelte. Az irds nem maradt fenn, csupan téredékeit ismerjik.

A dialdgus a puthagoreusi lélekfelfogas elemeit tartalmazza, témaja az ész lényege és a
lélek halhatatlansaga.®® Kerettdrténete Eudémosz halalaval kapcsolatosan két jol ismert témara
utal. Egyrészt az igazi tudas csak az €] leple alatt, Alomban jelenik meg, méasrészt a halal tulaj-
donképpen a lélek hazatérése. A dialégusban szereplé térténetek tovabba bemutatjak, hogy a
sziiletés és a betegség analogikus, a sziiletést megel6z6 allapot az egészségnek felel meg. Igy
magyarazhato, hogy sziletéskor elfelejtjik mindazt, amit tudtunk, és amire életiink folyaméan
visszaemlékeziink — a platoni anamnézistan kereteibe illeszkedve. A dialdgus tovabba arrol
beszél, hogy a lélek akar kilép a testbél, és messzeségeket jar be, vagy kilépve képes a jovo-
be latni. A torténetek mellett argumentumokat mutat be a lélek halhatatlansagara: a platoni
Phaidon bizonyitasaihoz hasonldan vagy az altalanosan, mindenki szamara ismert nézetekre
tamaszkodva, s polemizal a Iélek harméniaelméletével.

A dialégus lélekfelfogéasa nagyon kdzelinek mutatkozik a platoni elképzeléshez, és megle-
hetésen tavolinak a De anima természettudomanyos elméletétsl. A fragmentumokbél az derdil
ki, hogy a lélek bizonyos forma (eidos ti), de nem a test formaja, hanem 6nallo léttel bir.%
Amennyiben elfogadjuk, hogy az Eudémoszban Arisztotelész sajat nézetét mutatta be, abban
pedig teljes mértékben a platoni Iélekfelfogast fejtette ki,*2 és a lélekrél mint a mozgas princi-
piumarol beszél, célja pedig azt bizonyitani, hogy az egész lélek, nem csak a nous, halhatatlan,
vel.® A két nézet ellentmondasanak kidomboritasara, majd feloldasara torekszik a keletkezés-
torténeti analizis.

2 Gigon: i.m. 218.

¥ Gigon bemutatasa alapjan. Ug6: i.m. 194-208.

#Theiler: i.m. 78.

32_eine bis ins einzelne rein platonische Auffassung von der Seele vorgetragen hat”. Diring: i.m. 554.

3 [d]iese Ansicht von der Seele ist [...] himmelweit verschieden von seiner Seelenlehre in den psychologischen
Schriften.” Ug: i.m. 554.
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Az arisztotelészi mii keletkezéstorténeti analizisének kezdeményezéje Werner Jaeger,* aki-
nek alapvet6 feltevése, hogy a fiatal Arisztotelész a platoni gondolkodashoz allt kbzelebb, s
ugyanakkor a metafizikai kérdések foglalkoztattak leginkabb, majd élete folyaman egyre tébb
figyelmet szentelt az empirikus tudomanyoknak, s érdeklédését majdnem teljes mértékben do-
minaltak a tudomanyos kutatasok. Jaeger vizsgalodasai azonban csak kis mértékben érintik
Arisztotelész természettudomanyos miiveit, nem térnek ki a biologiai és lélekfilozofiai nezetek
fejlédésének vizsgalatara.® Jaeger véleménye szerint a De anima késdi mii, a bioldgiai irasok-
hoz all kdzel, és — donto feltevése szerint — megirasakor Arisztotelész metafizikai koncepcioja
mar készen allt.

A jaegeri evolucios elvet kdvetve Francois Nuyens célja egységes kritérium alkalmazasa az
arisztotelészi szovegek keletkezéstorténeti analiziséhez. EImélete nem altalanosan elfogadott,*
mégis fontosnak tartjuk elemzeéseit, ugyanis a keletkezéstorténeti analizis mindmaig megkerl-
hetetlen kérdése az Arisztotelész-irodalomnak.®” Nuyens kutatasait hasznalva egydttal réviden
attekintjiik azokat a fontosabb lélekfilozofiai nézeteket is, amelyek egyaltalan nem jelennek
meg a De animéban. A fejlédéselmélet az egymastdl eltéré elgondoldsokat, ahol teheti, egy-
massal nem 0sszeegyeztethetéknek tekinti, amennyiben ezeket az evollcié kiillénb6z6 stadiu-
maihoz rendelheti — igy jelennek meg tehat Nuyensnél is.

Habéar Jaeger kovetje, Nuyens két fontos kérdésben kritikusan viszonyul a jaegeri elmé-
lethez és mddszerhez. Elséként hibasnak tartja Jaeger feltevését, aki az arisztotelészi filozo-
fia fejlodését a metafizikatdl az empirikus tudomanyok felé torténé haladasban latja. Nuyens
meglatasaban Jaeger tulzott szisztematikussaggal ragaszkodik ehhez a séméhoz, mint aki azt
Horténelmi sziikségszeriiségnek™ tekinti.® Ezzel szemben Nuyens gy latja (helyesen), hogy
Arisztotelész minden alkotéi korszakaban egyarant felleljik a filozofiai, valamint az empiri-
kus-tudomanyos kérdések iranti érdeklddést.* Ennek kdvetkeztében a szovegek nuyens-i rela-
tiv kronologiaja is eltér majd a Jaegerétdl, habar nagy vonalaiban kéveti azt.

Nuyens masodsorban azt kifogasolja, hogy eljarasaban Jaeger nem egyetlen, hanem tébb
kritériumot hasznal az arisztotelészi miivek korszakolasédhoz. Sajat elméletét Nuyens egyet-
len egységes kritérium alkalmazasara épiti, éspedig az arisztotelészi Iélekfelfogas fejlédésének
vizsgalatara az Eudémosz-dialogustdl a De animaig.

Nuyens célja Kimutatni az arisztotelészi gondolkodés evollcidjat az Eudémosz és a De
anima kozott, valamint feldllitani a lélekfilozdfiai felfogas relativ és abszolut kronol6gia-
jat, majd ennek segitségével, azaz a lélekfelfogast evollcios kritériumként hasznalva, az

34Habér az arisztotelészi szovegek periodizalasanak kérdését mar korabban is felvetették a kutatdk, példaul Zeller,
Jaeger az els6, aki az 6sszmiivet atfogo hipotézis alapjan prébalta idérendi szempontok szerint rendszerezni. Jaeger
érdeme az, hogy megprobalta pontosan meghatérozni a periédusokat és kimutatni, hogy Arisztotelész fiatalkori,
platonikus alkotoi korszaka, valamint a késébbi, didaktikus értekezések korszaka kozétt progressziv fejlodés all fenn.
V0. Nuyens, Francois: L’évolution de la psychologie d’Aristote. Louvain 1973. (1948). 2-6.

*U6: i.m. 14.

% Lasd példaul During vagy Balme kritikéjat a jelen dolgozatban. Abraham P. Bos szerint Nuyens elmélete széles
korben elfogadott. Bos, Abraham P.: The Soul and its Instrumental Body. A Reinterpretation of Aristotle’s Philosophy
of Living Nature. Leiden—Boston 2003. 7.

STA szerzok tobbsége hozzaszol a korszakold kérdésekhez, sajat javaslatokat dolgoz ki, értelmezéseiben
tdmaszkodik ezekre: Ross, Diring, Theiler sth.

3, M. Jaeger parai considérer comme une »nécéssité historique« I’évolution de la métaphysique vers le primat de
I’expérience.” Nuyens: i.m. 23.

39V6. Diring: i.m. 58-59.
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arisztotelészi 6sszmt periodizalasat is megalapozni. A nuyens-i keletkezéstorténeti elmélet két
alapvetd hipotézisre épil. Az elsé feltevés kijeldli a fejlédés kezds- és végpontjat, majd meg-
allapitja, hogy a két nézet kozott ellentmondas all fenn. A végso, legkésobbi Iélekfelfogast
a De animéaban jeléli meg. Nuyens ebben latja Arisztotelész tulajdonképpeni lélekfelfogasat
mint legérettebb gondolkodasanak kifejez6dését, amely leginkabb a sajatja.** Eddig Nuyens
meglatadsa nem vitatott, a szakirodalom a De animat altaldban Arisztotelész mésodik athéni
tartozkodasanak idejére, tehat életének utolsé szakaszaba helyezi. A fejlédés kiindul6pontjanak
megjeldlése Arisztotelész Eudémosz-dialdgusaban viszont vita targyat képezi.*t Az Eudémosz
platéni lélekfelfogasa (a fennmaradt toredékek tanisaga szerint) annyira eltér a De animétol,
hogy az ellentmondas felszamolasa csak két, radikalis megoldast tesz lehetévé: vagy elutasit-
juk az Eudémosz hitelességét (tehat azt, hogy az elmélet, amelyet kifejezni latszik, valéban
Avrisztotelész nézetét képviseli), vagy feltételezziik, hogy élete soran Arisztotelész Iényegesen
megvaltoztatta lélekfelfogasat. Nuyens a masodik megoldas partjan all.

Elméletének mésodik alapveté hipotézisében Nuyens Ugy latja, hogy a 1élekfelfogas ko-
zépponti, lényegi kérdése nem mas, mint a test és lélek viszonyanak probléméaja.** A kérdés
val6ban fontos,* viszont korantsem egyértelmii, hogy az arisztotelészi filozéfiaban valéban
centralis helyet tdlt be, vagy inkdbb csak egyike a gazdagon arnyalt kérdésfeltevéseknek, és
talan ezek kozott is az egyik legkeveshé gylimolcsozo, és ezért kevésbé fontosnak tartandd is.
A test-l1élek viszony problémajanak el6térbe helyezése egydttal meghatarozza a nous lélekfilo-
zbfiai helyét és szerepét is. Mivel a meglatas a kérdést mar eleve a testi-nem testi ellentétében
fogalmazza meg, Nuyens Ugy Véli, hogy az Eudémosz feltételezett dualista felfogasaban a nous
kérdése nem képez tulajdonképpeni problémat, hiszen a nous a lélek egészével 6nalld 1étezs-
ként hatarozodik meg. Amikor viszont a De anima a lelket a test teljestltségeként hatarozza
meg, s ugyanakkor a nous fliggetlenségét is meg akarja 6rizni, akkor ezzel megoldhatatlan
nehézség elétt all. A nuyens-i keletkezéstdrténet tehat elsé 1épésben az Eudémosz-dialégus
dualista felfogasat és a hozza tartozé nous problémamentes elgondolasat allitja szembe a De
animéban megfogalmazott entelecheia-elmélettel és az értekezésben megjelend nous kérdes-
sel, amelyet megoldhatatlannak, ,,rezidualis”-nak tekint. Masodik lépésében Nuyens a sz6ve-
gekben beazonositja a két szélséségesnek tartott felfogas kozott elhelyezheté nézeteket.

A test-1élek viszony értelmezésében Nuyens viszont nem figyel fel az arisztotelészi anyag-
forma, valamint lehetéség-teljestltség elméletének problematikussagara. Véleménye szerint
Arisztotelész a De animaban megszoritasok nélkil alkalmazza a hiilemorfizmus elméletét.*
Nuyens észreveszi ugyan, hogy a Fizika nem a természetbél, hanem az artefaktumok vila-
gabdl meriti példait, de mivel a Metafizika késdéi konyveiben a példak kdzott mar az élslé-
nyek szerepelnek nagyobb szamban, Nuyens arra kovetkeztet, hogy a hiilemorfizmus elmélete

40_la théorie de I’ame qui lui appartient en propre.” Nuyens: i.m. 48.

“During hatarozottan elUtasitja azt a feltevést, hogy az Eudémoszban Arisztotelésznek platonikus lélekelmélet
lenne tulajdonithat6. Lasd alabb Diring kritikajat.

42 _la conception d’Aristote touchant les rapports de I’ame et du corps dans I’étre vivant.” A test-lélek viszony:
probléme central de toute psychologie”. Nuyens: i.m. 52, 56.

SA lélek testisége és fiiggetlensége jelen van a lélekproblematikaban a preszokratikusoktol kezdve Platonnal,
mayjd az arab és keresztény filozdfidban, Descartes-nal és utana egészen a jelenkori ,,mind-body” problematikaig.

4 ,...dumoment ou le Stagirite a étendu a la nature vivante I’application de la théorie hylémorphique, il le fait sans
aucune restriction.” Nuyens: i.m. 72.
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problémamentesen alkalmazhat6 az élélényre, és véleménye szerint Arisztotelésznek csak az
ember esetében voltak fenntartasai, ugyanis a nous nem lehet a test teljesiiltsége, entelecheija.

Nuyens harom fejlédési staddiumot kiilonboztet meg az arisztotelészi szévegekben. Az elsé:
Avrisztotelész fiatalkori, hiszéves athéni tartézkodasa az Akadémian mint Platon tanitvanya, a
masodik, atmeneti korszak, az utazasok ideje, majd a harmadik Arisztotelész masodik athéni
tartozkodasa. A korszakok jellemzgit roviden a kdvetkezékben foglaljuk dssze.

Az elsé korszakot a platdni felfogashoz valo kdzeliség jellemzi.*® Kérdéseiben Arisztotelész
csak az emberi lélek természetét kutatja. A lelket 6nalld Iétezéként gondolja el, amelytdl a
test idegen. Az elmélet a Iélekben két részt, az eszest és az ész nélkilit kulonbozteti meg.
Felfogasaban az ész a lélek legnemesebb része, az isteni elem az emberben, és nem fogalma-
z4ddik meg tulajdonképpeni nous-probléma. A sz6vegek a kovetkezok: az elveszett dialdgu-
sok: Eudémosz, Protreptikosz, De philosophia, tovabba Kategdridk, Topika, Szofista cafolatok,
Fizika I-VI1I, De generatione et corruptione, Az égbolt.

A masodik korszak atmeneti periédus, amelyben Arisztotelész fokozatosan eltavolodik a
platoni Iélekfelfogastol. Elkezdi biologiai kutatasait, és immar az altalanos lélekfilozéfia jo-
gosultsagat védelmezi, az embert a hierarchikus természet részének tekinti. Felfogasaban a
test és a lélek tovabbra is egymastdl fuiggetlen Iétezéként jelenik meg, de ellentétlik helyébe a
természet szerinti egyuttmiikddésiik*® elmélete 1ép.*” A lélek ,,vitalis er6”, amely meghatarozott
szervhez kotodik, de szuverén maédon irdnyitja a testet. A sziv a test kdzéptajan helyezkedik el,
és benne talalhat6 az élet, minden mozgas és érzékelés principiuma. Ugy a bioldgiai irasokban,
mint az etikaban is, megjelenik a test eszkdzként valo elgondolasa. A mechanikus-instrumen-
talis felfogas a jol felépitett allam analégiajara tamaszkodik. Megprdbalja kombinalni a Iélek-
részek elméletét az entelecheiaelmélettel. Ideiglenes megoldasa szerint a 1élek részeit kiilonbo-
26 funkciokkal azonositja, amelyek nem mind a természetfilozéfia targyteriletéhez tartoznak.
Anous helyének kérdése még nem képez tulajdonképpeni problémat, ugyanis a lélek tovabbra
is anyagtalan szubsztancia. Az ismeretelméleti kérdésfeltevésben az ész mint absztrakcios és
intuitiv képesség jelenik meg, a megismerés elmélete a szukcessziv fokozatok megkulonbozte-
tésére épll. A kdvetkezé szdvegeket sorolja Nuyens ehhez a korszakhoz: Historia animalium,
De partibus animalium, De motu animalium, Parva Naturalia utolsé harom része, De incessu
animalium, Analitikak, Metafizika A, B, M (1X, 1086a21-t6l, X), N, I (fenntartasokkal), B, K
1-8, Eudémoszi Etika, Nikomakhoszi Etika (amelyet a De animanal Iényegesen korabbinak
tart), Politika.

A harmadik korszakot a De anima hilemorfizmus-, entelecheiaelmélete jellemzi, amely a
test és lélek szubsztancialis egységének elgondolasaban gyokerezik. A lélek részeinek kérdését
felvaltja a funkcidk hierarchikus felépitésének elmélete. Viszont ezzel parhuzamban megjele-
nik a nous problémaja. Mivel Arisztotelész mindvégig védte az anyagtalan nous képességének
elméletét, Nuyens véleménye szerint a probléma centralis kérdésként dominalja a De animat

Az Eudémosz platoni dualizmus, annak minden kdvetkezményével: ,,...n"est autre que le dualisme platonicien
avec toutes ses conséquences.” Ué: i.m. 90.

A De partibus animaliumban a test és Iélek természet szerinti kdz6sséget, ,,communauté d’action”-t alkot, s ezt
nevezzik éllénynek. Ug: i.m. 159.

47 A Historia animalium tanlséaga szerint a test-1élek egyuttmiikddése képezi biol6giai — és egyben lélekfilozofiai
— felfogasanak lényegét: ,,Cette »sune/ceia« ou continuité est le principe de la biologie d’Aristote, en etendant d’étre
bientdt aussi celui de sa psychologie.” Ug: i.m. 155.
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ahhoz, hogy végul megoldas nélkiil maradjon. A korszakhoz tartozé szovegek a kdvetkezdk:
Parva Naturalia elso 6t szdvege, De generatione animalium, Metafizika M I-IX, E 1, Z, H, ©,
I (lazén), A, De anima.

A platénizal6 fiatal Arisztotelész hipotézisét cafolja Diring,* aki Ugy latja, hogy az athéni
els6 husz év alatt Arisztotelész egyéaltalan nem kovette kritikatlanul a mester tanitasat, hanem
tébbszor is igencsak élesen birélta azt. Az Eudémosz-dialdgusban kifejtett nézetek hitelességé-
nek kérdése tekintetében Diring hangsilyozza, hogy Arisztotelész és kortarsai az Akadémian
tulajdonképpen két Uj irodalmi miifajt hasznéltak. Egyrészt atvették a dialogus szokratészi-
platoni hagyomanyat, de ezek méar egészen mas célt szolgéltak, mint a platoni dialégusok.
Ugyanis ekkoriban az Akadémian belill mar megjelent a dialégusforma mellet az (j argumenta-
cids maodszer, amelyet Arisztotelész apodeixisznek nevez, és amely fontos Ujitdsa nem annyira
a szillogisztikus forma, mint ink&bb tdgabban a tudomanyos bizonyitasi eljarés, amely a hasz-
nalatos dialektikatél abban kilénb6zik, hogy megkdveteli egyrészt a premisszak igazsagtar-
talméat, masrészt azt, hogy a kifejtés kijelentései megfeleljenek a val6sagnak. Ebben az idében
Avrisztotelész az iskolan belil olyan értekezéseket ir, mint Az égbolt és a korai ideatan-kritika,
a Metafizika M (részei) és N kdnyve. A fennmaradt dialégusforma, az értekezésekkel szemben,
tdgabb és ugyanakkor mitivelt kdzonségnek sz6l, nem tudomanyos fejtegetéseket tartalmaz,
hanem adott kérdésekre probal tajékoztatast nyujtani az uralkodd nézetekrsl.* Ilyen dialdgus
az arisztotelészi Eudémosz is, amelyben val6sziniileg a szerzé sajat nézete mellett mas, is-
mert elméleteket is bemutatott. Mivelhogy a szdvegbél csak toredékeket ismeriink, lehetetlen
szdmunkra Arisztotelész sajat nézépontjara kdvetkeztetni. Diring tehat hatrozottan elutasitja
azt a feltevést, miszerint az Eudémoszban Arisztotelésznek platonikus lélekelmélet lenne tu-
lajdonithato. Elképzelhetetlen, allapitja meg Diring, hogy Arisztotelész az Eudémoszban (és
altaldban a dial6gusaiban, az ugynevezett exoterikus irasaiban) a lélekrél olyan nézeteket fej-
tett volna ki, amelyek éles ellentétben allnak sajat korabbi és késébbi irasaival.®® Hiszen maga
Arisztotelész hivatkozik késébb publikalt irdsaira.

Az Eudémosz €s a De anima radikélis kiilonbségéenek hipotézisét ugyan cafolja Diring, de
elfogadja, hogy Arisztotelész a lélekrdl tobb nézépontbdl beszél, s maga a De anima tobb sikot
(betoldasokat) is tartalmaz. Az eredeti megfogalmazas a lelket alapvetéen bioldgiai szempont-
bol vizsgélja, mig utélagos betoldasokban, minta 11. kdnyv elsé fejezete, megprobalja filozofiai
nézéponthol 6sszeegyeztetni az elméletet altalanos filozéfiai felfogasaval.st

A 1élek kérdését Arisztotelész kiillonbdzd nézépontok szerint vizsgalja irdsaiban. Ezek ko-
z6tt némelyek dsszeegyeztetheték ugyan a De anima felfogasaval, de nem jelennek meg, nem
szerepelnek a De anima fejtegetéseiben. Egyike ezeknek a Iélek részeinek elmélete, amely
példaul a Nikomakhoszi Etikaban magyarazo szerepet jatszik, de a De anima félreallitja (nem
is emliti), és helyette a lélekképességek vizsgalatat helyezi el6térbe. A mésodik nézet kifeje-
z6dése a biologiai irasokban szereplé pneumaelmélet, amelyet Nuyens is kilén targyal mint a
masodik fejlédési stadium jellemzéét. A kortars Arisztotelész-irodalomban a pneumaelméletet
tekinti a tulajdonképpeni arisztotelészi l1élekfelfogasnak A. P. Bos The Soul and its Instrumental

48\/6. During: i.m. 554-558.

49 allgemeinfaliliche Darstellung verschiedener Meinungen tiber eine Frage.“ U§: i.m. 555.

0 Es ist unvorstellbar, dal er im Eudemos als Ausdruck seiner eigenen Meinung Ansichten Uber die Seele
vorgetragen haben sollte, die in schroffem Gegensatz zu seinen friiheren und spateren Schriften stehen.“ U§: i.m. 557.

V6. Diring: i.m. 558-559.
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Body. A Reinterpretation of Aristotle’s Philosophy of Living Nature cimii kényvében.>? Bos
hipotézise szerint a De anima lélekmeghatarozasat, a hagyomanytol eltéréen, Gjra kell értel-
mezniink. A méar emlitett meghatatozas szerint a lélek ,,a potencidlisan élettel biro test elsé
teljesiiltsége”, amelyet Arisztotelész a kdvetkez6 mondatban magyaradz, s hagyomanyos for-
ditasban igy hangzik: ,,llyen az a test, amelynek szervei vannak [organikon]”, vagy tovabbi
megfogalmazasaban ,,a szervekkel bird természeti test [somatos physikou organikou]”. Bos
meglatasaban a meghatarozasban szereplé ,,organikus test” (sématos organikon) kifejezés je-
lentése nem az, hogy ,,szervekkel ellatott test”, hanem ,,eszkdzként szolgalé test”. A megha-
tarozas helyes érzelmezése tehat Bos nézetében igy hangzik: a Iélek a pneuma teljesultsége,
amely pneuma a lélek organuma.5®

A test eszkdzként valo felfogasa nem teljesen idegen a De anima elméletétél. A masodik
kényvben, a nuyens-i periodizalassal ellentétben, egy késébbi betoldasban®* Arisztotelész igy
fogalmaz: ,,minden természeti test a Iélek eszkdze — ahogy az allatoké, Ugy a névényeké is —, és
mintegy a lélek végett van.” Irving Block, a biologiai és lélekfilozofiai irdsok keletkezéstorté-
neti elemzéséi kapcsan kimutatja, hogy a De anima entelecheiaelmélete és az instrumentalista
felfogas nem zérja ki egymast.>® A lélek-test viszony hasonl6 értelmezését, az eszkdzhasznalat

- sz

A lélekfilozofia helye a metafizika és a bioldgia vonatkozasaban

A De anima a lélek kutatasat az dsszetett szubsztancia kutatasanak keretei kozott jel6li ki.
Kiindulépontjanak donté fontossaga abban all, hogy a lelket nem 6nmagéban szemléli, hanem
az élo élettevékenységein keresztill. Ez a szemlélet a tulajdonképpeni eredeti és Uttdré mozzana-
ta az arisztotelészi Iélekfilozofianak,*® de ugyanakkor ez okozza a legnagyobb nehézségeket is a
hagyomanyos lélekfelfogas némely fontos elméleti megfontolasaval val6 0sszeegyeztetésében.

A De anima tudomanyos behatarolasanak kanonikus nézete a Il. kdnyv bevezetéjére ta-
maszkodik, ahol Arisztotelész 1épésrol 1épésre levezeti elsd l1élekmeghatarozasat. A létezé mint
létez6 kutatdsa az Elsé filozdfidhoz tartozik,® ennek része a szubsztanciatan. ,,Leginkabb a
testek tiinnek szubsztanciaknak, és ezek kozul is leginkabb a természeti testek: ezek ugyanis
principiumai a t6bbinek.”® Az elsé 1épés behatarolja a kérdésfeltevés teriiletét, a szubsztan-
ciak kozott a testeket, ezen beliil a természeti testeket jeloli meg. A természeti testek kutatasa
a természetfilozofia feladata. Egyik fontos hozadéka a Iélekfilozofia szempontjabdl az anyagi
és a formai elv elmélete, amely lehet6vé teszi a De anima Iélekmeghatarozasat. Ennek értel-

52\/6. Bos: i.m. 2003.

U6 i.m. 1-5.

54Diring: i.m. 559.

%De an. Il 4, 415b20.

V0. Block, Irving: The Order of Aristotle’s Psychological Writings. The American Journal of Philology 82/1.
1961. 50-77.

57V6. Brague, Remi: Aristote et la question du monde. Paris 2001. (1988).

8 Diring: i.m. 558.

%9Habér az arisztotelészi Els¢ filoz6fia nem azonos a 1étezé mint létezé tudomanyaval, jelen kérdésfeltevésiink
szempotjabdl az ltalanos nézet a szubsztanciatant emeli ki.

%De an. Il 1, 412a12.
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mében a lélek a természeti test formaja vagy teljestltsége. Mivel a lélek mindig mint testben
1évé jelenik meg,® s tevékenységei és affekcidi is (a noust esetleg leszdmitva) mindig a testi
mozzanatot is implikaljak, a tudomanyok felosztasa szerint a lélekfilozdfia a természetfilozofi-
ahoz tartozik.%? A lélekfilozofia masrészt, mivel az élet fenoménjét legaltalanosabban targyalja,
megelézi az empirikus bioldgiai kutatasokat, vagy mi tébb, egyenesen tudomanyos eléfeltétele
azoknak.% Ebben a szisztematikus képben, amelyben tehat a Iélekfilozofia a természetfilozofia
részeként és az Elsé filozdfianak alavetettként jelenik meg, a nous kérdése, ahogyan a De anima
I11-ban megjelenik, nem illeszthet6 be. A gondolkodas nem ragadhaté meg biol6giailag, s a De
anima 11 4-gyel kezdédéen, a gondolkoddképesség targyaldsa soran Arisztotelész elhagyja a
természettudomany teruletét.s

Nuyens a nous problémajat a lélek testtel val6 szubsztancidlis egységének kontextusaban
értette, ezzel szemben Diring a kérdést az értelmi képességek sikjara emeli. Véleménye sze-
rint is az arisztotelészi elmélet tartalmaz ellentmodast, ugyanis az észt, a tobbi lelki képesség
mellett, alapvetéen méasnak gondolja el.®® Az arisztotelészi nouselmélet csak ugy lehetne kon-
zisztens, During szerint, ha a noust a képzel6eré magasabb rendt fokanak tekintené, s ezaltal
vélekedés és megismerés kozott csak fokozati kilénbséget allitana fel. Viszont a funkcidknak
éppen ezt a viszonyat tagadja hatarozottan Arisztotelész, s véleménye szerint a nous teljes mér-
tékben 6nalld, szogezi le During.®

A bioldgiai irasok periodizalasat David Balme Gjragondolja Jaeger és Nuyens utan.®’
Véleménye szerint a periodizalasok f6 hibaja abban all, hogy a szévegeket feltételezett el-
méleti fejlodés mintdja szerint tekintik. Holott nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy az
arisztotelészi sz6vegek két nagy atrendezésen estek at. EI6szor, amikor eléadasra keriiltek a
Likeionban. A masodik atrendezést Andronikosz végezte, amikor 200 évvel késébb kiadta a
szovegeket. Balme keletkezéstorténeti vizsgalodasai kdzéppontjaban a Historia animalium all,
amelyrél kimutatja, hogy nem elézi meg a tobbi bioldgiai irast, hanem azok utan keletkezett,
Arisztotelész leszboszi tartézkodasanak idején és ezutan. Véleményével Balme azt a nézetet
cafolja,®® amely szerint a Historia animalium, mivel megfigyelési adatokat tartalmaz (6sszesen
560 allatfaj jelenik meg az irdsokban, ebbdél 390 csak a Historia animaliumban), meg kellett
hogy el6zze azokat az irdsokat, amelyekben Arisztotelész az okok kutatasat fejti ki.

David Balme fontos meglatasa tovabba abban &ll, hogy Arisztotelész bioldgiai kutatasait
nem egyszeriien a metafizikanak alavetett elméletként latja, hanem felteszi a kérdést, hogy
a ketté kozott az 6sszefiiggés bonyolultabb is lehet, a két elmélet esetleg kdlcsondsen is

61 Cassirer: i.m. 13.

82 A lélekfilozofia a természetfilozofidhoz tartozik A. E. Taylor szerint is: ,,Since the mind grows and develops, it
comes under the class of things which have a »source of motion internal to thenselves«, and psychology is therefore,
for Aristotle, a branch of Physics.” Taylor, Alfred Edward: Aristotle. London and Edinburgh 1919. 84. Mindazonaltal a
természetfilozéfiai nézépont nem az egyetlen, az ismeretelmélet is kutatja az értelem miikodését. Us: i.m. 94.

8 Theiler: i.m. 73.

64 Das Denken ist aber biologisch nicht fabar; in den Abschnitten ab 111 4, in denen er die Denkfahigkeit erortert,
verlaBt er daher den Boden der Naturwissenschaft.” Diring: i.m. 572.

5 Die Ansicht, die Aristoteles hier entwickelt, enthélt einen Widerspruch, der darauf beruht, daB er den Intellekt
als etwas von den ibrigen Seelenfunktionen prinzipiell Verschiedenes betrachtet.” U6: i.m. 580.

8 Gerade dies verneint aber Aristoteles. Der nous ist seiner Meinung nach etwas ganz fir sich.” Ug: i.m. 580.

7\/6. Balme, David: The Place of Biology in Aristotle’s Philosophy. = Philosophical issues in Aristotle’s biology.
Szerk. Gotthelf, Allan; Lennox, James G. Cambridge 1987. 9-20.

%A Historia animalium keletkezését Diiring és Nuyens is korabbra helyezi.
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befolyasolhatta egymast.®® Sajat periodizalasara timaszkodva Balme Ggy latja, a metafizikai
irasok nem el6zik meg a biologiai kutatasokat, igy tehat nem zérhatjuk ki annak a lehet6sé-
gét, hogy az empirikus kutatadsok és a metafizikai fejtegetések kdzott kélcsondsseg all fenn.
Véleménye szerint az irasok kronoldgiajaban nem all fenn akadaly a kozponti fogalmak (pél-
daul a szubsztancia fogalméanak) kilénbdzé nézépontok szerinti problematizélasaban.” Majd
rémutat arra, hogy a bioldgiai irdsok hozzajarulnak a Metafizika Z-ban megfogalmazott prob-
Iéma megoldasahoz, amely a ,,pisze orr” meghatarozasanak,’ tehat az individualis materialis
allapotok és akcidenciak formalizalasanak kérdését veti fel.

Balme hipotézisén tullépve Montgomery Furth gy latja, hogy a szubsztancialis egyedi-
séget, beleértve annak belsé szerkezetének analizisét, nem a Metafizika ZH® kényveibdl ért-
hetjilk meg leginkabb, amely kdnyveket Arisztotelész az dsszetett szubsztanciak analizisének
szentelte, hanem a bioldgiai irdsokhoz kell fordulnunk. Azt kell szem elétt tartanunk, hogy
elsédlegesen az élélények szubsztanciak. Az élélények kutatasa és bioldgiai elmélete kidolgo-
zésa soran Arisztotelész alapvet6 elméleti kérdéseket fogalmazott meg, s a tudomanyos keret,
amelyet a kérdésekre kidolgozott, fundamentalis és altalanos problémaékat vet fel. Furth atfogd
hipotézise szerint az arisztotelészi szubsztanciatan kidolgozasat nagymértékben motivaltak a
biologiai problémak, s a szubsztancia elmélete tulajdonképpen azok teoretikus megalapozasa.”
Mas szoval a szubsztancialis forma filozéfiai fogalmat alapvetéen tgy kell értenlink mint inven-
ciét. A forma olyan fogalmi eszkdz, amelyet Arisztotelész tudatosan alakitott kutatasai k6zben,
azt keresve, hogy milyen erék, ,,okok”, szolgalhatnak magyarazatként az élélények (a biologiai
szubsztanciék) egyidejt egysegére és komplexitasara, az empedoklészi fizikai és kémiainak
tekinthet6 elmélet keretei k6zo6tt.”® Ha a szakirodalom nem is fogadta el egészében Furth hipo-
tézisét,’* analizise fontos hozzajarulas az anyag-forma strukturajanak megvilagitasahoz. Mar
Ackrill ravilagitott arra,”® hogy a De anima Il 1-ben megfogalmazott Iélekmeghatérozésban
szerepld testfogalom értelmezése nehézségeket tamaszt, és a hillemorfizmus elméletét szem-
Iéltets altalanos példakra tAmaszkodva (mint amilyen a szobor: az érc és az alakja) az anyag-
forma struktdra nem alkalmazhaté az élélényre. Az emberkéz alkotta targyak vilagabdl vett
példak tulajdonképpen nem alkalmasak e struktlra megvilagitasara, ugyanis, érvel Furth, ,,a
baltak és a szobrok didaktikus példak, de nem paradigmatikusak™.” Az artefaktumokkal szem-

8 ,...is there any sign of a reciprocal influence between Aristotle’s metaphysical discussion and his biology?”
Balme: i.m. 12.

0 At any rate there is no chronological obstacle to considering whether there is reciprocal influence between the
biological and the metaphysical treatises, for instance in the reference of the big problematic concepts like substance
and so forth.” Ué: i.m. 18.

A ,pisze orr” (to simon) fogalmi meghatarozasanak problémaja a helyes természettudomanyos meghatarozas
gyakran visszatéré metaforaja az arisztotelészi szévegekben.

2_the metaphysics of substance was to a great extent motivated (...) as a deep theoretical foundation, a
«methodology» in Tarski’s sense, for the biological sciences, much as the work of Frege and his successors was to
stand to the «deductive sciences» two millenia later.” Furth, Montgomery: Substance, form and psyche: an Aristotelean
metaphysics. Cambridge 1988. 68.

BFurth: i.m. 71.

"Furth elméletének recepcidjat foglalja 6ssze Allan Gotthelf. V6. Gotthelf, Allan: A Biological Provenance.
Philosophical Studies 94. 1999. 35-56.

V6. Ackrill, John Lloyd: Aristotle’s Definitions of ‘Psuche’. = Proceedings of the Aristotelian Society 73. 1973.
119-133.

6 hatchets and statues are heuristic and protreptic, not paradigm cases”. Furth: i.m. 154. A balta metaforajat
hasznalja Arisztotelész a lélek meghatarozasanak szemléltetésére is. De an. Il 1, 412b11.
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ben az él5lény analizisében Arisztotelész az anyagot folottébb bonyolult, strukturalis szintek
egészeként fogja fel.”

Mindazonaltal Furth szubsztanciaértelmezése csak abban a horizontban mozog, amelyet
Avrisztotelész a fizikdhoz, azaz a természetfilozéfiahoz sorol. ,,Szubsztancialis 1étezé: a vég-
s6 analizis”™® cimu fejezetében kerit sort a lélek mint entelecheia és energeia értelmezésére,
de nem Iép tovabb a Metafizika ® 6-ban megfogalmazott mozgas-tevékenység kuldnbségének
felmutatdsan.

A lélekfilozdfia helye a metafizika és a teologia vonatkozasaban

A nous problémaja eltér a De anima termeészetfilozéfiai targyalasmodjatol. Helyének meg-
itélésében a legeltérébb nézépontokat talaljuk. Theiler szerint a probléma csak kivilrél kertlt
be a De animaba (nem illeszkedik a szdveg tulajdonképpeni kérdésfeltevésébe), s csak azért je-
lenik meg, mert a preszokratikusok az észt mar az érzékeléssel egydtt problematizaltak.” Ezzel
szemben a nous kérdését Nuyens centralisnak tekinti, annal is inkabb, hogy Arisztotelésznek,
minden prébalkozésa ellenére, nem sikeriilt megoldania a problémat.

Diring ugy latja, hogy a De anima ingadozik a bioldgiai és filozofiai megkdzelitések ko-
z6tt, és mivel a dominans nézépont a természetfilozdfiai, ezért a nous problémaja, amely nem
ragadhatdé meg bioldgiailag, idegen a szévegben uralkodo nézethez képest. Hogy az ész kér-
dése mégis jelen van ebben a formaban, annak tulajdonithatd, hogy Arisztotelész nem tudott
megszabadulni a hagyomanyos gordg gondolkodasbhan uralkod6 nézetektdl.2° Diiring tovabba
felhivja a figyelmet arra, hogy Arisztotelész nem egyetlen nézépontbdl targyalja a Iélek prob-
léméjat, a kérdes egyarant felvetddik etikai, ismeretelméleti, filozofiai vagy bioldgiai szem-
pontbol. Amikor filozofal, Arisztotelész kiilonb6z6 kiindulépontokat valaszt. Az anyag-forma
elmélet nézépontjabdl a Iélek: forma, eidosz a testhez képest. A mozgéaselmélet kereteiben a 1é-
lek mitkddés, tevékenység, energeia. A teloszfilozofiai megkozelitésben a 1élek a természeti test
teljestiltsége, entelecheidja. A De anima Il 4-ben a lélek a test oka és elve, aitia kai arche, ha-
rom értelemben: a mozgas kiindulépontja, cél, az élélény szubsztancidja, azaz ami az élslényt
élélénnyé teszi. A De anima |11 9 csak két funkciot emlit: ,,Az élolények lelkét két kepessegével
hatarozzuk meg: a megitélés képességével, amely a gondolkodas és az érzékelés funkcidja,
valamint a helyvéltoztaté mozgast el6idézé6 mozgatassal.”® A De anima Il 8-ban, a kéz-hason-
latban, a lélek az eszkdzok eszkdze. Mas nézépontok szerint a Iéleknek két, harom vagy akér
végtelen része van. Osszegezve, a De anima nouselmélete nehezen dsszeegyeztethets a lélek
teljestiltségkent valo felfogasaval, viszont a két probléma nem dsszehasonlithato. Két kiilénbo-
z6 kiinduléponti nézetrél van sz, és az ellentmondas csupén latszélagos. Ha Arisztotelész azt

TFurth: i.m. 154.

8 ,Substantial being: the final analyis.” U6: i.m. 249.

®Theiler: i.m. 77. Theiler a De anima 1l 3, 427a21 sz6veghelyre utal: ,,A gondolkodas és az értelem is mintegy
az érzékelés egy fajtajanak tinik (hiszen mindkettében megitél és megismer valamit a Iélek), ezért az értelmet és az
érzékelést a régiek azonosnak is tartjak.”

8 Diring: i.m. 559.

8Dean. 111 9, 432a15.
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mondana, hogy a lélek anyag, vagy hogy a nous az agyban lakozik, és a gondolkodas pszicho-
fizikai folyamat, akkor beszélhetnénk csak ellentmondéasrol, szogezi le Diring.8

Heinrich Cassirer tartozkoddbb, nem mond itéletet az elmélet érvényességérsl, de felisme-
ri, hogy a De anima értelmezésének legfontosabb feladata a két kérdés és nézépont, a termé-
szetfilozdfiai és a nouselmélet egységét felmutatni.®

Deklaraltan szisztematizal6 értelmezését nyljtja a De animénak eléadéasaiban Georg
Picht.8* Hangsulyozza, hogy az arisztotelészi filozofidba valé bevezetés egyben a metafizikaba
valo6 bevezetés is, amelyet Arisztotelész és Hegel dsszehasonlitasaval visz véghez. Az dssze-
hasonlitas a De anima tematik&janak kdzéppontjaba vezet, s csak ez teszi lehetévé a De anima
tulajdonképpeni értelmezését.®

Picht meglatasa szerint a De anima problematikaja a természetfilozéfiahoz tartozik ugyan,
a nouselmélet viszont a metafizikédhoz, ,tulajdonképpeni témaja az arisztotelészi filozéfia két
kdzponti részének, a metafizikanak és a természetfiloz6fianak az 6sszekapcsolasa™.® Picht te-
hat nem a biologiai kérdésfeltevés felsl kozelit a Iélekfiloz6fidhoz, hanem a metafizikatol, pon-
tosabban a megismerés elveinek problematikajatol, és a lélek l1ényegének kérdését az igazsag
lényegének kérdésével azonositja. Tehat a természetfilozdfia és a metafizika egységének fel-
mutatasa, amely a lélekfilozdfia feladata, nem mas, mint kimutatni, hogy a Iélek mint biolégiai
fenomeén, valamint az igazsdg megismerésének képessége dsszefiiggésben all. ,,A probléma
csak a teoldgia, azaz az isteni nous elmélete révén lel megoldasra.”® Majd Picht igy folytat-
ja: ,,A De anima harom kdnyve mddszeres felemelkedés, amely az emberi nous elméletében
csticsosodik ki, s ezzel elvezet addig a pontig, ahol ez az elmélet 4tlép a teoldgiaba.”® Mivel
minden tudomany cstcspontja a nouselmélet, a Iélekfilozofia 6sszefogja a tébbi tudomanyt: a
tudomanyelméletet, fizikat, metafizikat, politikat, etikat.®® Picht hangsulyozza, hogy a Iélekfilo-
z6fia ,,a teljes filozofiara, annak minden részére vonatkozik. [...] a teljes arisztotelészi filozofia
szamara konstitutiv; ennek megalapozasat foglalja magaba.”°

Picht felhivja a figyelmet a szubsztancia (ousia) fogalmanak meghatarozd szerepére. Az
arisztotelészi filozofia mind a valdsagot, mind az abszolUtumot és végll a lelket is szubsztanci-
aként ragadja meg. Ezért a szubsztanciafogalom értelmezése szorosan 6sszefonddik ezeknek a
fogalmaknak az értelmezésével.**

82D{ring: i.m. 561.

8 Cassirer: i.m. 180

84Picht, Georg: Aristoteles "De anima’. Stuttgart 1987.

& UG: i.m. 29.

8 ...ihr eigentliches Thema is also der Zusammenhang zwischen den beiden Kernstlicken der Aristotelischen
Philosophie: der Metaphysik und der Physik.” Ué: i.m. 192.

87,,Das Problem wird lésbar erst durch die Theologie, das heif’t durch die Lehre vom géttlichen.” Ug: i.m. 167.

& Die drei Biicher »Uber die Seele« sind methodisch als ein Aufstieg durchgefiihrt, der in der Lehre vom des
Menschen seinen Hohepunkt findet und diese Lehre bis zu dem Punkt durchfiihrt, an dem diese Lehre in die Theologie
Ubergeht.” Ug: i.m. 194.

89U6: i.m. 153.

% ,...sich auf die gesamte Philosophie in allen ihren Teilen bezieht. Sie ist (...) flr die gesamte Philosophie des
Aristoteles konstitutiv; sie enthalt die Grundlegung dieser Philosophie.” Ué: i.m. 191.

9,...sowohl die Wirklichkeit, wie das Absolute (als Ursprung und als Unbedingtes), wie die Seele bei Aristoteles
als gedacht werden. Das Verstandnis aller dieser Begriffe und damit zugleich des aristotelischen Gottesbegriffes hangt
davon ab, wie die zu denken ist. Das ist das Thema der Ersten Philosophie, also der Wissenschaft, das Seiende als
Seiende und die ihm als solchem zugrundeliegenden Urspriinge untersucht.” (Kiemelések a szerzétol.) U6: i.m. 114.
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Osszefoglalasunkat Cassirer szavaival zarjuk. Kovetkeztetése kiélezett, de merithetiink be-
I16le batoritast arra, hogy Arisztotelész nyoman tovabb gondolkodjunk. ,,Egységes képet fel-
vazolni az arisztotelészi észfelfogasrol mindig is énkényességet kdvetelt meg. Bérki, aki tisz-
tan targyilagos-filozéfiai szempontok szerint fordul Arisztotelészhez, és Arisztotelész nyoman
szandékozik filozoféalni, hasonl¢ &tértelmezésekre feljogosult, s6t koteles.”#

Kovetkeztetések

A bemutatott értelmezési perspektivakat a kdvetkezékben dsszegezziik. A tulajdonképpeni
lelekfilozofiai problematikat és arisztotelészi lélekfelfogast nem a De anima elmélete tiikrozi.
Ezt a nézetet képviselték Theiler és Gigon. Nézetilk abban az alapveté megfontolasban gyo-
kerezik, hogy a De anima bioldgiai kérdésfeltevése a problémat lesziikiti, jelentésége ezért
alarendelt. Mivel a lélek fogalmét — és itt az emberi 1élekrél van sz6 — a testiségre vonatkoz-
tatva ragadja meg, eleve elzarja az utat a lélek teljes és tulajdonképpeni vizsgélatatol, amely
azt szabadsaga szerint megilleti. Ezért a lélekfilozéfiat elsésorban az etika és a politika mellé
kell hogy rendeljiik, tekintettel nemcsak az arisztotelészi filozdfia épitményére, hanem a teljes
gordg filozdfiai hagyomanyra, amelynek része.

Alélekfilozdfiai problematika kétszeres megtortsége mellett érvel Nuyens. Keletkezéstorténeti
analizise révén harom felfogast hatarol el, s kimutatja, hogy ezek radikalisan kiilonboznek egy-
mastol. A nézetek megkiilonboztetésére szolgalo kritériuma a test és a lélek viszonyanak megjele-
nése, amely viszony kezdetben dualizmus, késébb instrumentalizmus, majd végul szubsztancialis
egység. Az emlitett harom viszonyban az arisztotelészi filoz6fia harom fejlédési stadiumat kell
latnunk. A tulajdonképpeni Iélekfelfogast a végso, legérettebb elméletben, a De animaban jeldli
meg Nuyens. Egységes lélekfilozdfiardl viszont itt sem beszélhetlink, mondja, mert a nous kér-
dése, amely a korai felfogasnak centralis és szerves része, a természetfilozofiai kérdésfeltevéshen
reziduumként és megoldhatatlan problémaként marad fenn.

A Balme és Furth altal képviselt nézet bioldgia, 1élekfilozéfia és metafizika 6sszefliggéseit
vizsgélja. Habar ez a nézépont nem fogalmaz meg allaspontot az értelemrdl a legkdzelebb all
a De anima dominans problematikajahoz. Furth érdeklddésének és részletekbe mené analizi-
sének kozéppontjaban a lélek-forma természettudomanyos magyaraz6 szerepe all. Ebben az
Osszefuiggéshen a metafizikai probléma tulajdonképpen a természeti, Osszetett 1étez6 1étének és
megismerhetéségének kérdéseként van jelen, a nousprobléma meghaladja hatérait.

Picht a lélekrdl egy idében beszél agy is, mint ami a lélekfilozofia megismerésének objek-
tuma, de gy is mint annak szubjektuma. Ebben az 6sszefliggésben vilagosan megjelenik a két
kérdes dsszefonddottsadga. Egyrészt a lélekfilozdfia targyteriiletének behatarolésa, masrészt a
megismerési mod, ami sajatja. Picht megkdzelitése a természettudomanyos és a metafizikai
kérdésfeltevés egységének felmutatasara térekszik, s egyben a lélekfilozofia és nousprobléma
egyseges értelmezésere.

%2 Es istimmer nur durch groe Willkirlichkeiten gelungen, ein einheitliches Bild der aristotelischen Vernunftlehre
zu entwerfen. Derjenige, welcher sich aus rein sachlich-philosophischen Griinden an Arsistoteles wendet, der die
Absicht hat, an Arisztoteles weiter zu philosophieren, ist zu solcher umdeutung berechtigt und sogar verpflichtet”.
Cassirer: i.m. 180.
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The present paper attempts to offer a critical review of the diverging interpretations of the 20" century regarding
the place of the theory of soul in Aristotle’s philosophy. If the authenticity of the views attributed to the dialog Eudemos
is not questioned, then (1) the platonic theory of the soul presented by the dialog, along with the ethics, may be regarded
as the central place, and the De anima, since it is based mainly on a biological line of inquiry, as the secondary place,
or (2) the opposition of the two views may be solved by attributing an evolution to the Aristotelian philosophy. (3) If
we turn our attention toward Aristotle’s biological writings, the close connection to the metaphysics of substance may
be emphasized. And finally, (4) the treatise De anima may be seen as the theory unifying the Aristotelian physics and
metaphysics, extending to theology.





